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Introductie 
  
Mearsheimer betoogt dat er in de internationale politiek geen ‘911 to call’ is. Staten leven in een 
anarchistische wereld waarbij er geen autoriteit is die boven ze staat waar ze zich toe kunnen 
wenden. Hierdoor zijn staten overgeleverd aan zelfhulp; uiteindelijk is iedere staat voor zijn 
veiligheid op zichzelf aangewezen (Mearsheimer, 2006). Staten maken hiervoor onder andere 
gebruik van afschrikking. Door te dreigen met geweld kan de tegenstander aan de 
onderhandelingstafel gedwongen worden iets te doen, of gedwongen worden ergens van af te zien. 
Het blijft echter niet altijd bij dreigen. Blaffende honden bijten soms wel degelijk, met oorlog als 
resultaat. Dat deze twee, diplomatie en oorlogsvoering, in elkaars verlengde liggen is krachtig 
beargumenteerd door Von Clausewitz. Volgens hem is oorlog simpelweg een voortzetting van 
diplomatie met andere middelen (Von Clausewitz in Waldman, 2010, p. 6). Dit brengt met zich mee 
dat het al dan niet gebruiken van deze middelen in de handen van politici ligt. In dit licht is het niet 
verwonderlijk dat de onderhandelingstafel de plaats is waar dit geweld het meest gebruikt wordt als 
middel om beleidsdoelen te bereiken.  
Paul Huth heeft in zijn boek ‘extended deterrence and the prevention of war’ geanalyseerd hoe 
zowel afschrikkingsmislukkingen als afschrikkingssuccessen verklaard kunnen worden. De term 
‘extended deterrence’ wil zeggen dat hij zich alleen heeft beziggehouden met verlengde afschrikking, 
waarbij land A probeert land B af te houden van een aanval op protegee C. Zijn onderzoek spitst zich 
hierbij toe op gevallen van onmiddellijke afschrikking, waarbij er een concrete dreiging is. Huth deed 
dit door het testen van een set hypothesen wat betreft politieke en militaire condities die bepalend 
zijn voor het slagen of falen van deze verlengde afschrikking. Zijn focus ligt op de vraag hoe militaire 
krachtverhouding, onderhandelingsstrategieën, band met de protegee en gedrag in het verleden van 
invloed zijn op afschrikking. Huth maakt hierbij gebruik van een combinatie van statistisch onderzoek 
en de nadere bestudering van sommige casussen. Hiervoor gebruikte hij een dataset van 58 
casussen, lopend van 1885 tot 1984 (Huth, 1988).  
Een van de condities waarop Huth zich focust is het onderhandelingsgedrag. Dit gedrag deelt hij op in 
diplomatie en militaire escalatie. Zijn hypothese is dat  ferme-maar-flexibele diplomatie en een lik-
op-stuk escalatiestrategie afschrikking een grotere kans van slagen geven. Aan de hand van zijn 
probit statistische analyse komt hij tot de conclusie dat beide, respectievelijk 32% en 33% procent, 
de waarschijnlijkheid van succesvolle afschrikking doen toenemen. Huth zegt hierover: ‘A policy of tit 
for tat in military escalation and a firm-but-flexible diplomatic posture by the defender [are] the most 
effective bargaining strategies for successful deterrence’ (Huth, 1988, p. 75). Volgens hem speelt dus 
‘met gelijke munt terugbetalen’ op zowel militair als diplomatiek gebied een belangrijke rol bij 
succesvolle afschrikking. Maar liefst in 79 procent van de gevallen (13 van de 14 casussen) waarin 
zowel sprake was van ferm-en-flexibel diplomatieke strategie als van een lik-op-stuk 
escalatiestrategie, slaagde de afschrikking. Wat betreft deze casussen is er echter een afwijkend 
geval: het conflict tussen Nederland en Indonesië over West-Irian. Bij dit conflict, dat liep tot 1962, 
was Nederland de verdediger, West-Irian (of de Nederlandse naam: Nieuw-Guinea) de protegee, en 
Indonesië de uitdager. De uiteindelijke soevereiniteitsoverdracht betekende dat de Nederlandse 
afschrikking gefaald had, ondanks dat het wel van, volgens Huth, juiste onderhandelings- en 
escalatiestrategie gebruik had gemaakt. De literatuur suggereert dat falen van afschrikking in 
sommige gevallen geweten kan worden aan de rol van binnenlandse en buitenlandse (oftewel: 
externe) factoren die de onderhandelingsstrategie doen mislukken (Jervis, Lebow, & Stein, 1989; 
Morgan, 2003; Snyder & Diesing, 1978). Zoals Morgen schrijft: ‘context matters’ (Morgan, 2003, p. 
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109). Mijn onderzoek richt zich op de vraag in hoeverre dit ook gold voor het conflict tussen 
Nederland en Indonesië. De hoofdvraag luidt dan ook: 
‘Welke rol speelden externe factoren bij de effectiviteit van de onderhandelingsstrategie in het 
conflict tussen Nederland en Indonesië over Nieuw-Guinea?' 
Vooraleerst zal ik echter een theoretisch kader geven om vast te kunnen stellen hoe Huth 
afschrikking en de bijbehorende onderhandelingsstrategieën conceptualiseert. Verder zal ik mijn 
keuze voor het onderzoeksontwerp en mijn werkwijze toelichten. 
Theoretisch kader 
 
Paul Huth definieert afschrikking als een manier van politiek bedrijven die erop gericht is de 
tegenstander ervan te overtuigen, door middel van dreigen met een militaire retaliatie, dat de 
nadelen van het gebruik van militaire middel om een politiek conflict op te lossen, groter zullen zijn 
dan de voordelen (Huth, 1988). Huths definitie sluit aan bij die van Morgan: de kosten van aanvallen 
zo hoog maken dat het de moeite niet waard is, waardoor de tegenstander zal kiezen voor een 
alternatief met een gunstigere kosten-baten verhouding (Morgan, 2003, p. 15).  
Bij dit dreigen kan zowel een ‘ontzegging’ van doelen op het slagveld, als een ‘straf’ door middel van 
het toebrengen van grote schade een rol spelen. Bij dit eerste gaat het, zoals Huth beargumenteert, 
vaak om het ontzeggen van een snelle overwinning door het vermogen een conflict te veranderen in 
een langdurend gevecht. Bij straf gaat het om het toebrengen van onacceptabele schade, zodanig dat 
de tegenstander de kosten niet tegen de baten op vindt wegen (Huth, 1988).  
Ook kan er een onderscheid gemaakt worden tussen verlengde en directe afschrikking. Al Huths 
casussen zijn voorbeelden van verlengde afschrikking. Hij definieert verlengde afschrikking als volgt: 
‘a situation in which policymakers threaten military retaliation against another state in an attempt to 
prevent that state from using military force an ally (or protege) of the defender’ (Huth, 1988, p. 17). 
Deze vorm van afschrikking kan dus worden gedefinieerd als het verdedigen van niet-eigen gebied 
door middel van afschrikking. Hierbij kan het gaan om een ander land, een bondgenoot maar ook om 
een (ex-)kolonie (Morgan, 2003).  
De casussen van Huth zijn naast verlengd, ook onmiddellijk. Om van verlengde-onmiddellijke 
afschrikking te spreken, zijn er volgens Huth drie zaken noodzakelijk. Allereerst overweegt de 
potentiële aanvaller actief het gebruik van militaire middelen tegen de protegee van de verdediger. 
Ten tweede moeten beleidsmakers van de verdedigende staat zich hiervan bewust zijn. Als laatste 
moet de verdedigende staat op deze bedreiging reageren door te dreigen met retaliëren. Dit laatste 
kan zowel expliciet als door middel van troepenbewegingen. Lebow en Stein houden eveneens deze 
conceptualisatie aan, die zij als volgt verwoorden: ‘immediate extended deterrende occurs only 
when an attacker contemplates military actions against another country and a third party commits 
itself to the defense of the country treathened with attack’ (Lebow & Stein, 1990). Dit alles in 
tegenstelling tot algemene afschrikking, waarbij er weliswaar rivaliteit is, maar er geen sprake is van 
een oorlogsdreiging (Huth, 1988).  
Wat betreft onderhandelingsgedrag onderscheidt Huth diplomatie enerzijds en militaire 
voorbereidingen en troepenbewegingen anderzijds. De diplomatieke dimensie definieert Huth als de 
communicatie van standpunten door elke staat, en het uitwisselen van verschillende voorstellen wat 
betreft de voorwaarden van een akkoord (Huth, 1988, p. 48). Hierbij zijn er volgens Huth drie 
algemene strategieën. Pesstrategie (bullying strategy), hierbij neemt de verdediger een 
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onvermurwbare en ontoegefelijke positie in waarbij niet positief wordt gereageerd op voorstellen 
van de tegenstander; ferm-maar-flexibel (firm-but-flexible), hierbij is sprake van een mix van 
toegefelijkheid en ontoegefelijkheid, en verzoeningsgezind (conciliatory), waarbij concessies worden 
gedaan zonder wederkerigheid bij de tegenstander. Een succesvolle strategie definieert Huth, samen 
met andere theoretici, als een strategie die enerzijds de vastberadenheid van de verdediger met 
betrekking tot de protegee laat zien, en anderzijds de tegenstander de kans biedt zonder 
gezichtsverlies bakzeil te halen (Huth, 1988, p. 51; Leng & Gochman, Dangerous Disputes: A study of 
Conflict Behavior and War, 1982; Snyder & Diesing, 1978). Huth heeft deze concepten 
geoperationaliseerd door op verschillende tijden in het conflict de diplomatieke stappen van beide 
partijen te analyseren. Door deze stappen zowel te vergelijken met de stappen van de tegenstander, 
als eerder genomen stappen stelt Huth vast welke strategie er is gebruikt.  
Ook wat betreft militaire escalatie zijn er drie opties voor de verdediger. Dit is allereerst een krachtig 
beleid (policy of strength). Hierbij wordt op militaire acties van de uitdager gereageerd met een 
overtreffende trap. Ten tweede is er het lik-op-stuk beleid (tit for tat) dat zich kenmerkt door het met 
gelijke munt terugbetalen als reactie op militaire acties van de potentiële aanvaller. Als laatste is er 
het voorzichtige beleid (policy of caution). Hierbij wordt zwak gereageerd op militaire acties van de 
tegenstander. Succesvol militair beleid wordt door Huth gedefinieerd als het militair voorbereid zijn 
zonder de tegenstander te provoceren (Huth, 1988; Leng & Wheeler, Influence Strategies, Success 
and War, 1979). 
De externe factoren zal ik, in navolging van Sartori en Snyder opdelen in binnenlandse en 
buitenlandse factoren (Snyder & Diesing, 1978; Sartori, 2005). Wat betreft buitenlandse factoren zal 
ik me richten op de rol die Nederlandse bondgenoten in het bijzonder, en de internationale 
gemeenschap in het algemeen, speelden in het conflict. Bij binnenlandse factoren zal ik me richten 
op de publieke opinie en de eventueel daarmee gepaard gaande publiekskosten. De rol van deze 
‘international and domestic parameters’ zal ik analyseren door te onderzoeken welk effect ze hadden 
op de effectiviteit van de Nederlandse onderhandelings- en escalatiestrategie (Snyder & Diesing, 
1978, p. 31).  
Methodologie 
 
Zoals gezegd zal ik de invloed van externe factoren op de onderhandelingsstrategie met betrekking 
tot afschrikking onderzoeken door middel van een gevalsanalyse. Dit omdat ik denk door middel van 
dit onderzoeksontwerp recht te doen aan de complexiteit van de relatie tussen externe factoren en 
de onderhandelingsstrategie (Bryman, 2012; Wall, Kwee, Hu, & McDonald, 2016). Bij het 
onderzoeken van deze complexe relatie in het geval van de casus, probeer ik de vele facetten van 
deze relatie te belichten. Zoals Snyder en Diesing stellen: ‘structure affects the bargaining and 
decision-making processes in many ways’ (Snyder & Diesing, 1978, p. 29). In mijn keuze voor de 
gevalsanalyse als ontwerp volg ik Schultz (Looking for Audience Costs, 2001, p. 53) en Levy (2012, p. 
387) in hun suggestie dat gevalsanalyse waarschijnlijk de meest effectieve manier is om de invloed 
van het binnenlandse en buitenlandse parameters te onderzoeken. Aan de hand van dit 
onderzoeksontwerp heb ik de mogelijkheid om meer te kunnen zeggen over het debat tussen 
theoretici over de invloed van het binnenlandse en buitenlandse factoren (Schultz K. , 2012; 
Trachtenberg, 2012; Snyder & Diesing, 1978). De extrapoleerbaarheid komt door de keuze voor de 
gevalsanalyse onder druk. Echter, zoals Flyvjerg stelt, ‘predictive theories and universals cannot be 
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found in the study of human affairs. Concrete, context-dependent knowledge is, therefore, more 
valuable than the vain search for theories and universals’ (Flyvjerg, 2006, p. 224).  
Om de gevalsanalyse van meerwaarde te laten zijn voor het debat over afschrikking, zocht ik een 
kritische casus wat betreft de onderhandelingsstrategie. Een casus die een andere uitkomst van het 
afschrikkingstreffen had dan de afschrikkingstheorie voorspelt. Hierbij was het van belang dat de 
andere determinanten die Huth als significant bestempelt, militaire balans en gedrag in het verleden, 
voldoen aan de criteria die succesvolle afschrikking in de hand zouden werken.  Op deze manier zou 
de gedachte dat lik-op-stuk diplomatie an sich effectief is, zoals verwoord door Huth (1988), maar 
ook bijvoorbeeld door Leng en Wheeler (1979), nader kunnen worden onderzocht. Aan de hand van 
de dataset van Huth heb ik hierbij gekozen voor casus 45; het dispuut tussen Nederland en 
Indonesië. De literatuur over de casus suggereert hierbij dat externe factoren van invloed waren op 
de ineffectiviteit van de onderhandelingsstrategie (Esterik, 1982; Huth, 1988; Galen, 1984; Gase, 
1984; McMullen, 1981; Meijer, 2009). Door de unieke invalshoek kan ik hiernaar nader onderzoek 
verrichten. Tevens is de casus gekozen omdat hierover meer bekend is dan voorheen, zo zijn de 
Sovjet- en Amerikaanse archieven grotendeels toegankelijk waardoor de rol van deze actoren beter 
onderzocht kan worden (zie bijvoorbeeld Easter, 2015; Kuitenbrouwer, 2016). Een andere reden dat 
ik deze casus heb gekozen is het feit dat ik door mijn Nederlandse achtergrond, de Nederlandstalige 
bronnen kan onderzoeken, en me daarmee een completer beeld van onderhandelingen kan vormen.  
Werkwijze 
 
Vanaf eind jaren ’50 tot 1962 probeerde Nederland Indonesië af te houden van een aanval op Nieuw-
Guinea. Bij de bestudering van de diplomatieke inspanningen van beide landen, zal ik me focussen op 
drie fasen, allereerst de oplopende spanningen aan het einde van de jaren ’50, daarna het sturen van 
vliegkampschip Karel Doorman als reactie op toenemende militaire agressie, en als laatste de 
daadwerkelijke onderhandelingsfase vanaf de lente van 1962, met de ondertekening van de 
soevereiniteitsoverdracht in augustus 1962 als slotakkoord. Hoewel volgens Huth het 
afschrikkingstreffen plaatsvindt in 1961 en 1962, onderzoek ik bewust een ruimere periode. Dit 
omdat er vanaf eind jaren ’50 al wel degelijk een dreiging was, en hier ook als zodanig op werd 
gereageerd door Nederland. Met deze tijdspanne laat ik eerdere onderhandelingen tussen 
Nederland en Indonesië over de toekomst van Nieuw-Guinea, zoals die gevoerd werden tijdens het 
onafhankelijk worden van Nederlands-Indië in 1949, buiten beschouwing (McMullen, 1981). In de 
formulering van het buitenlands beleid van beide partijen spelen voornamelijk de ministers van 
buitenlandse zaken en de diplomaten een rol. Voor Nederlands waren dit respectievelijk Joseph Luns 
en Herman van Roijen. Voor Indonesië waren dit Subandrio en Adam Malik. De betrokken regering 
aan de kant van Nederland was het kabinet- De Quay, bestaand uit de KVP, VVD, ARP en CHU. Aan de 
Indonesische kant was dit de Partai Nasional Indonesia, de PNI, onder leiding van Sukarno. Wat 
betreft de Nederlandse bondgenoten onderzoek ik vooral de rol van de Verenigde Staten, en in 
mindere mate Australië en Groot-Brittannië (Drooglever, 2009).   
Ik zal mijn onderzoek beginnen met een korte introductie van het conflict, waarbij ik ook 
commentaar zal geven op het onderscheid tussen Lebow en Stein enerzijds en Huth anderzijds wat 
betreft de categorisatie van casus 45 (Lebow & Stein, 1990; Huth, 1988). Daarna zal ik de gevolgde 
onderhandelingsstrategie beschrijven, en ook hier Huths categorisatie van commentaar voorzien. 
Hierbij zal ik me focussen op de verschillende stappen die door de verschillende partijen werden 
ondernomen, en hoe deze zich tot elkaar verhielden. Als laatste zal ik onderzoeken hoe deze 
strategie en het uiteindelijke resultaat, gefaalde afschrikking, samenhangen. Ik zal afsluiten met een 
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conclusie waarin ik de invloed van externe factoren op de onderhandelingsstrategie in het conflict 
over Nieuw-Guinea samenvat, en aanbevelingen doe voor verder onderzoek.  
Het conflict 
 
In 1949 was, door middel van een rondetafelconferentie, besloten dat Nederland de soevereiniteit 
over voormalig Nederlands-Indië over zou dragen. Echter, voor Nieuw-Guinea werd een uitzondering 
gemaakt. Het land, dat, gelegd op de Europese landkaart, een gebied tussen Praag, Rome en Parijs 
beslaat, werd geclaimd door zowel Nederland als Indonesië.  Beide partijen konden het niet eens 
worden over de status van het land, zodat besloten werd ‘dat de status quo van de residentie Nieuw 
Guinea zal worden gehandhaafd’ (Artikel 2 charter soevereiniteitsoverdracht, geciteerd in: Gase, 
1984). Hoewel beide partijen opgelucht waren dat de kwestie Nieuw-Guinea de uiteindelijke 
soevereiniteitsoverdracht niet in de weg had gestaan, was het duidelijk dat het conflict daarmee nog 
niet was verdwenen. In de daaropvolgende jaren werd dit beeld bevestigd. Waar Sukarno in 1950 
riep ‘een deel van ons land wordt nog gekoloniseerd door de Nederlanders, dit is een feit, en wij 
aanvaarden dit feit niet’ (Sukarno in Galen, 1984, p. 36), zette Nederland de hakken in het zand wat 
betreft soevereiniteitsoverdracht. In deze was Indonesië dus duidelijk de uitdager, de partij die de 
status quo wilde veranderen, en Nederland de verdediger: Nederland wilde koste wat het kost 
Nieuw-Guinea behouden (Huth, 1988). Hiertoe werd in 1956 Nieuw-Guinea opgenomen in de 
grondwet als gebiedsdeel. Het eerste argument hiervoor was het willen creëeren van een 
toevluchtsoord voor Indo-europeanen. Hier kwam later een tweede argument bij: de belofte die aan 
de papoea’s was gedaan. Nederland zou de papoea’s zo lang als nodig onder zijn hoede houden 
totdat de Papoea’s in staat waren tot zelfbeschikking (Singh, 2005). Echter, zo stelt diplomaat Van 
Roijen, dit waren niet de enige redenen ‘Het ging er de regering natuurlijk in feite om als maritieme 
mogenheid nog een vinger in de pap te houden in de Stille Oceaan’ (Van Roijen in Galen, 1984). 
Internationaal gezien werd niet goed begrepen waarom Nederland haar kolonie wilde behouden, het 
kolonialisme had zijn langste tijd gehad. De Indonesische argumentatie was minder complex, men 
zag de overname van Nieuw Guinea als de laatste stap in het vestigen van een Indonesische natie op 
het gebied van de vroegere kolonisators (Meijer W. , 2009). Het feit dat Nieuw-Guinea buiten de 
onderhandelingen was gehouden, ‘only emboldened nationalists (…) that the struggle was worth 
pursuing, was winnable and that it was only a matter of time before the Dutch would capitulate’ 
(Singh, 2005, p. 73).  
Vanaf halverwege de jaren ’50  kwamen de spanningen hoe langer hoe meer naar de oppervlakte. De 
bilaterale onderhandelingen leidden tot niets, en de betrekkingen tussen de beide landen 
verslechterde. Als gevolg van de teleurstellende resultaten van de bilaterale onderhandelen bracht 
Indonesië het conflict zowel in 1954, als ’56 en ’57 voor de Algemene Vergadering van de Verenigde 
Naties. Zonder succes. Door middel van economische oorlogvoering, zoals de nationalisatie van alle 
Nederlandse bedrijven in 1957, trachtte Indonesië Nederland te dwingen tot een andere positie 
(Meijer H. , 1994; Stol, De enige zekere bondgenoot-Nederland, Frankrijk en de zwanenzang van het 
Europese kolonialisme (1950-1962), 2009). Eveneens zonder succes. De retoriek uit Djakarta werd als 
gevolg hiervan oorlogszuchtiger. Sukarno dreigde na het wegstemmen van het Indonesische voorstel 
over te gaan tot gebruikmaking van ‘andere middelen’ (Sukarno geciteerd in McMullen, 1981, p. 3). 
Dat dit geen loze woorden waren bleek wel uit de, voornamelijk door de Sovjet-Unie gesponsorde, 
opbouw van een offensief militair apparaat (Geus, 1984). In Nederland namen hierdoor de zorgen 
over de toekomst van het gebiedsdeel toe. We kunnen aan de hand hiervan stellen dat er een 
duidelijke dreiging vanuit Indonesië was, die in Nederland ook als zodanig geïnterpreteerd werd. 
Hiermee is casus 45 een afschrikkingstreffen. De kritiek van Lebow en Stein hierop is dat het niet 
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vaststond dat Sukarno ook daadwerkelijk aangevallen had als de onderhandelingen mislukt waren 
(Lebow & Stein, 1990, p. 343). Hoewel dit een hypothetische vraag is, en dus niet met zekerheid te 
beantwoorden, wijzen verscheidene bronnen er op dat Sukarno weinig anders had gekund gezien zijn 
eigen uitspraken en gezien de binnenlandse situatie (zie onder meer: Gase, 1984; Meijer H. , 1994; 
McMullen, 1981). Zo schrijft Drooglever: ‘a mood of nervousness prevailed in political circles in 
Jakarta, with people realizing with some dismay that the moment at which the verbal threat of war 
would have to be converted into deeds was approaching’ (Drooglever, 2009, p. 444). Ik zal nader op 
deze vraag in gaan bij de bestudering van binnenlandse factoren. Wat vaststaat is dat men in 
Nederland wel degelijk de dreiging als zodanig ervoer. Dit stelde Nederland voor een probleem. Het 
vechten van een eventuele oorlog, op zo’n grote afstand, zou welhaast een ondoenlijke zaak zijn. 
Echter, het alternatief, overdracht aan Indonesië, zeker als gevolg van dreiging en druk, zou hebben 
geresulteerd in enorm gezichtsverlies (McMullen, 1981). Zoals Luns het verwoordde: ‘Nieuw-Guinea 
ligt aan de rand van onze belangen maar in het midden van onze principes’ (Luns in Gase, 1984, p. 
197). Deze principes opgeven was Nederland niet van plan.  
De strategie  
 
‘An effective bargaining strategy by the defender reduces the potential attacker’s uncertainty and 
thereby enhances credibility whereas ineffective strategies reduce credibility and may provoke the 
potential attacker’, aldus Huth (Huth, 1988, p. 48). Keohane onderschrijft deze visie door te stellen 
dat wederkerigheid een remedie is tegen de onzekerheid die een anarchistische wereld met zich 
meebrengt (Keohane, 1986). Beide beroepen zich hierbij op Axelrod, die het belang van 
wederkerigheid onderzocht en bewees (Axelrod, 1981). Op een agressieve actie van de tegenstander 
moet een bijpassende daad van de verdediger volgen, zowel diplomatiek als militair. Nederland 
trachtte dit eveneens te doen in het conflict met Indonesië. Hierbij belicht ik drie aspecten, het 
verzekeren van internationale steun, het sturen van het smaldeel V en de Nederlandse strategie 
tijdens de Bunker-onderhandelingen. 
Het Nederlandse beleid ten aanzien van de Nieuw-Guinea kwestie was weinig toegefelijk. Zoals 
regeringspartij ARP beargumenteerde: ‘Als men de indruk zou krijgen dat wij wijken voor chantage, 
hebben wij daarmede tegelijkertijd elke fundatie voor samenwerking ondergraven, zo niet 
weggeslagen.’ (Galen, 1984, p. 42).   De reactie op de toenemende dreiging vanuit Indonesië was dan 
ook  een tweesporenbeleid met als uitgangspunt dat men de Indonesische eisen niet in zou willigen. 
Enerzijds probeerde men internationaal support te verwerven, anderzijds werd geleidelijk aan 
begonnen met het verbeteren van de defensie van Nieuw-Guinea (Agung, 1973; Kuitenbrouwer, 
2016). Wat betreft het eerste, verwerving van steun, zag men in dat een geïsoleerd Nederland een 
makkelijke prooi zou zijn bij de onderhandelingen. Door in te zetten op internationale steun dacht 
men de Indonesische dreiging het hoofd te kunnen bieden. Door te kunnen zeggen dat Nederland 
internationaal zou worden gesteund in geval van een aanval, zou Nederland immers zijn eisen kracht 
bij kunnen zetten aan de onderhandelingstafel (Snyder & Diesing, 1978). Hierbij probeerde 
Nederland dubbele verlengde afschrikking toe te passen; het verkrijgen van steun van bondgenoten 
teneinde de eigen afschrikking effectiever te maken. Men deed dit voornamelijk door middel van 
culturele diplomatie. Staatssecretaris voor Nieuw-Guinea, Theo Bot, zette vanaf eind jaren ‘50 een 
charmeoffensief in gang, waarbij het doel was aan de wereld te laten zien dat Nederland het bij het 
rechte eind had. Kuitenbrouwer schrijft over de intentie van dit offensief: ‘This would nullify 
Indonesia’s claims to West New Guinea, showing that the Dutch made a clean break with old forms 
of colonialism’ (Kuitenbrouwer, 2016, p. 315; Schelfhout, 2012).  
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Als reactie op dit Nederlandse tweesporenbeleid besloot Indonesië om zowel de economische als 
militaire druk op Nederland op te voeren. Op deze manier werd niet alleen geprobeerd Nederland 
onder druk te zetten, maar vooral ook om bij de internationale gemeenschap een gevoel van 
urgentie te creëren. Hierdoor zou met name de VS voor het blok komen te staan: ofwel NAVO-
bondgenoot Nederland steunen ofwel Indonesië tegemoetkomen. Dit laatste om te voorkomen dat 
het land in het communistische kamp zou belanden. McMullen beschrijft de gedachte achter het 
opvoeren van de militaire druk als volgt: ‘Primary aim of Indonesian diplomacy was to create a sense 
of crisis and impending conflict, thereby transforming the West New Guinea dispupte into a major 
international problem’ (McMullen, 1981, p. 5). Dit opvoeren van de druk gebeurde voornamelijk 
door modernisering en uitbreiding van het militaire apparaat. In verschillende landen deed men 
wapenaankopen, zodat het Indonesische leger uiteindelijk het vermogen zou hebben Nieuw-Guinea 
met geweld in te nemen (Easter, 2015). Op economisch gebied werd overgegaan tot de nationalisatie 
van Nederlandse eigendommen.  
Hoewel ‘the Dutch stood firm in the face of this economic warfare’, maakte vooral de militaire druk 
Nederland ongerust (McMullen, 1981, p. 4). Hellema schrijft hierover: ‘In deze periode was het 
gevoelen versterkt dat Nieuw-Guinea militair werd bedreigd en dat er maatregelen moesten worden 
genomen om die dreiging te neutraliseren’ (Hellema, 2006, p. 57). Als tegenzet besloot Nederland op 
25 maart 1960 het Smaldeel V uit te zenden, bestaand uit het vliegkampschip de Karel Doorman, 
twee kruisers en een tanker. Met het uitzenden van het grootste marineschip wat Nederland had, 
zond Nederland een duur signaal (costly signal) uit, zo kwam de NAVO-bijdrage van Nederland onder 
druk te staan, en kostte de uitzending een vermogen (Hellema, 2006; Sartori, 2005, p. 4). Deze zet in 
het schaakspel om Nieuw-Guinea moest duidelijk maken dat het Nederland menens was. Zoals 
Hellema schrijft: ‘De Nederlandse regering wenste de wereld, en vooral Indonesië, duidelijk te maken 
dat Nederland niet zou toegeven aan de toenemende Indonesische diplomatiek en militaire druk om 
Nieuw-Guinea af te staan’ (Hellema, 2006, p. 7). Deels was dit symbolisch bedoeld. De Karel 
Doorman was het vlaggenschip van de Nederlandse marine, de komst van het schip onderstreepte 
het belang dat Nederland hechtte aan Nieuw-Guinea. In die zin was het zenden van het schip een 
voorbeeld van kanonneerboot-diplomatie (gunboat diplomacy), waarbij militaire dreiging de vuist op 
de onderhandelingstafel vormt (Agung, 1973; Hellema, 2006). Deels was de uitzending ook bedoeld 
om de Nieuw-Guinese defensie nog verder te verbeteren, zo waren er gevechtsvliegtuigen en 
helikopters bestemd voor Nieuw-Guinea aan boord. Op vragen uit het buitenland hierover reageerde 
Nederland door te benadrukken dat het ging om vlagvertoon, en het uitzenden dus niet als militaire 
maatregel was bedoeld (Drooglever, 2009).  
Als reactie hierop verbrak Indonesië de diplomatieke relaties met Nederland (Geus, 1984, p. 126). 
Over de komst van Smaldeel V naar Nieuw-Guinea zei Sukarno op 17 augustus 1960: ‘Now listen to 
me, Brothers and Sisters! In these circumstances, there is no use anymore for having diplomatic 
relations with the Netherlands’ (Agung, 1973, p. 290). In het daaropvolgende jaar leken Nederland en 
Indonesië als gevolg hiervan steeds meer uit elkaar te drijven. De Indonesische wapenaankopen 
gingen door, wat voor Nederland aanleiding was om zijn koers te veranderen. Dit kwam mede 
doordat men in was gaan zien dat de internationale steun afbrokkelde. Het sturen van Smaldeel V 
was hier mede debet aan. Een andere factor was het aantreden van John F. Kennedy op 20 januari 
1961. Wat hem betreft moest er dringend naar een oplossing worden gezocht, de Verenigde Staten 
hadden geen behoefte aan, naast Vietnam, nog een conflict in Azië. Wederom besloot men tot een 
tweesporenbeleid. De kwestie zou worden geïnternationaliseerd, waarbij de VN de zeggenschap 
kreeg over het gebied totdat Papoea’s over hun eigen lot konden beslissen. Het zogenaamde Luns-
plan werd in September in stemming gebracht, maar haalde niet de benodigde meerderheid. 
Tegelijkertijd stuurde men extra troepen. Terwijl Nederland zowel soldaten bleef sturen als 
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probeerde de kwestie te internationaliseren, gaf Sukarno op 19 december 1961 zijn ‘Trikora-bevel’. 
Dit drievoudige bevel bestond uit drie delen. Het tenietdoen van de Papoeastaat, het planten van de 
Indonesische vlag in Nieuw-Guinea, en het voorbereiden op een algehele mobilisatie ten einde het 
betwiste gebied in te nemen (McMullen, 1981, p. 9).  
In de lente van 1962 wordt dan eindelijk, onder Amerikaanse druk, begonnen met de 
onderhandelingen. Hierbij wil Sukarno de garantie dat de gesprekken bedoeld moeten zijn om 
Nieuw-Guinea aan Indonesië over te dragen: ‘Als dit niet het geval is moeten mijn gedelegeerden 
weer naar huis komen’ om er dreigend aan toe te voegen ‘mijn bevel van 19 december is nog steeds 
van kracht. Wij bereiden ons erop voor West-Irian met geweld te veroveren’ (Sukarno geciteerd in 
Galen, 1984, p. 178). Deze garantie wordt opgenomen in het plan-Bunker. Nederland wil deze 
garantie echter niet geven waardoor de onderhandelingen al gauw spaak lopen. De militaire 
versterkingen van Nederland en het niet bij voorbaat willen garanderen dat Indonesië de 
soevereiniteit over zouden nemen, zijn hiervan volgens Soebrandio de oorzaken (Galen, 1984, p. 
178).  Intussen voert Indonesië de druk nog verder op, Agung schrijft hierover: ‘A huge combined 
army, navy and air force was assembled (…) to prepare supporting for the invasion. The political 
situation became very tense, owing to this strong military pressure from the Indonesian 
government.’ (Agung, 1973, p. 306). Als gevolg hiervan ging de VN, onder leiding van U Thant, zich 
ermee bemoeien. Onder internationale druk begint Nederland de onderhandelingen, maar vanuit 
een slechte machtspositie, eigenlijk is al erkend dat Indonesië Nieuw-Guinea krijgt, het enige wat nog 
moet worden ingevuld is het hoe en wat van dit zogenaamde plan-Bunker. Keer op keer blijkt tijdens 
de onderhandelingen het dilemma waarin Nederland zit. Enerzijds wil Nederland de verdediging van 
Nieuw-Guinea kunnen blijven garanderen, zodat het niet voor het voldongen feit van Indonesische 
overname komt te staan (in diplomatieke termen: force majeur), anderzijds heeft het land weinig 
trek in een oorlog aan de andere kant van de aarde. Dit laatste werd een machtig wapen voor 
Indonesië: ‘The threat of military invasion in West New Guinea became a powerful psychological 
weapon against the Dutch, who presumable had no stomach for fighting a senseless war on the other 
side of the globe’ (McMullen, 1981, p. 4). Elke keer als Nederland probeerde Nieuw-Guinea te 
versterken, bijvoorbeeld als er weer een nieuwe golf infiltranten geland was, leidde dit tot impasses 
in de onderhandelingen en een steeds concreter wordende dreiging van een invasie. Dit ging door tot 
het eind van de Bunker-onderhandelingen, zo werd door Indonesië halverwege de onderhandelingen 
operatie ‘djajawidjaja’ in gang gezet: een amfibische aanval op Nieuw-Guinea. Hierop reageerde 
Nederland met het schema Annemoon Stuiver: klaar voor een plotselinge aanval (Schelfhout, 2012; 
Galen, 1984; Aid & Wiebes, 2013).  Ook in diplomatiek opzicht probeerde Nederland lik-op-stuk-
beleid toe passen, bijvoorbeeld wat betreft de duur van de VN-periode die vooraf zou gaan aan de 
overdracht aan Indonesië. Dat hierbij Nederland de partij was die bakzeil moest halen, kwam niet 
alleen doordat men niet wilde vechten, maar tevens omdat men hiermee internationale steun zou 
verliezen (Agung, 1973; Drooglever, 2009; Galen, 1984). Uiteindelijk werd in het New York-akkoord 
vastgelegd dat na een drie maanden durende interim-periode waarin de VN de regie zou hebben, 
Indonesië de soevereiniteit over Nieuw-Guinea zou krijgen, waarna, onder Indonesisch gezag, de 
Papoea’s de gelegenheid zouden krijgen zich over hun lot uit te spreken. Hoewel Nederlands gezicht 
gered was, was het akkoord vooral een overwinning voor Indonesië; het land had wat het hebben 
wilde.  
Concluderend kan gesteld worden dat Nederland op diplomatiek gebied zowel ferm als flexibel was, 
en op militair gebied lik-op-stuk beleid toepaste. Op diplomatiek gebied werd het gevoerde beleid 
niet gewijzigd nadat duidelijk werd dat Indonesië hierdoor de betrekkingen zou verbreken en het 
plan Bunker werd pas geaccepteerd na Amerikaanse en internationale druk. Ook latere wijzingen in 
het Bunker-plan ten gunste van Indonesië, werden pas onder druk geaccepteerd. Tegelijkertijd was 
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Nederland wel bereid te blijven onderhandelen, en werden verscheidene concessies gedaan. Ook op 
militair gebied hanteerde Nederland een lik-op-stuk beleid: op Indonesische dreigingen en infiltraties 
volgden troepenversterking, waardoor beide partijen op militair gebied aan elkaar gewaagd waren. 
Nederland had geen overmacht, maar was wel degelijk in staat een Indonesische invasie grote 
moeilijkheden te bezorgen (Gase, 1984). Huths classificatie wat betreft de onderhandelings- en 
escalatiestrategie is dus correct (Huth, 1988).  Dat dit uiteindelijk niet de gewenste uitwerking had, 
moet dan ook worden gezocht in binnenlandse en internationale factoren die de effectiviteit van 
deze strategie hinderden.  
Rol van buitenlandse factoren  
 
Naarmate Indonesië meer dreigende taal uitsloeg, werd de behoefte aan internationale steun steeds 
goter. Nederland kon en wilde niet alleen een gevecht aan de andere kant van de wereld vechten. De 
rol van internationale actoren werd hierdoor cruciaal. Snyder en Diesing zeggen hierover: ‘when a 
conflict of interest develops into a crisis, the behaviours of the immediate adversaries will be strongly 
influenced by the degree of support expected from allies’ (Snyder & Diesing, 1978, p. 29). 
Bondgenoten konden de Nederlandse onderhandelingsstrategie maken of breken. De rol van het 
internationale publiek zal worden behandeld aan de hand van de hierboven beschreven fasen: de 
diplomatieke kruistocht van Nederland in de aanloop naar de onderhandelingen, het sturen van 
Smaldeel V en de uiteindelijke onderhandelingen.  
Nederland probeerde eind jaren ’50 internationale steun te verwerven voor haar standpunt.  
Doorslaggevend waren hierbij de Verenigde Staten. Drooglever schrijft hierover: ‘some form of 
American deterrent was indispensable for the Dutch agenda’ (Drooglever, 2009). Dulles, de 
Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken, was echter niet bereid zwart op wit een garantie te 
geven waarin militaire steun voor Nederland werd toegezegd, men wilde ten koste van alles de vrede 
bewaren en Indonesië niet in de handen van de Sovjet-Unie drijven. In het geval de Verenigde Staten 
militaire steun zou beloven, zou men Nederland immers een machtig middel in handen geven tijdens 
de onderhandelingen (Snyder & Diesing, 1978). Tegelijkertijd wilde men Nederland, als NAVO-
bondgenoot, ook niet in de steek laten, ontbrekende Amerikaanse steun zou immers betekenen dat 
Nederland praktisch met lege handen zou staan tegenover de Indonesische dreiging. Besloten werd 
Nederland een vage toezegging te doen: het ‘vodje van Dulles’. Hierin stond dat in het geval van een 
Indonesische aanval dit Washington niet onverschillig zou laten: ‘it wouldn’t leave the United States 
indifferent’ (Kersten A. , 2005, p. 5). Andere voor Nederland belangrijke landen, zoals Australië en 
Groot-Britannië, pasten min of meer dezelfde tactiek toe als de Verenigde Staten: men uitte de 
bezorgdheid over de Indonesische aspiraties, maar verbond er geen harde uitspraken aan. Deze 
landen deden hiermee aan strategische ambiguiteit (strategic ambiguity); het bewust vaag houden 
van toezeggingen. De Nederlandse regering, en met name Luns, deed hierbij voorkomen alsof 
Amerikaanse steun gagarandeerd was. Zo zei Luns in de Eerste Kamer: ‘De verzekeringen terzake van 
de Verenigde Staten zijn onverminderd van kracht gebleven’ (Gase, 1984, p. 58). Op basis van Luns’ 
uitspraken omtrent Amerikaanse steun voelde men zich sterk genoeg om een harde lijn te kunnen 
trekken tegenover Indonesië (Hellema, 2006; Gase, 1984). Door de vermeende internationale steun 
leek men de Indonesische dreiging het hoofd te hebben geboden. Deze overtuiging had bijvoorbeeld 
als gevolg dat men te lang vasthield aan behoud van Nieuw-Guinea voor Nederland, en pas op het 
allerlaatste moment te gaan voor internationalisatie. Als Nederland had ingezien hoe zwak men 
internationaal stond, was er wellicht voor gekozen vanaf het begin in te zetten op 
internationalisering (Braithwaite, Cookson, Braithwaite, & Dunn, 2010).  
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Wat betreft de Amerikaanse toezeggingen tastte ook Indonesië in het duister. Aangezien Nederland 
zich volgens Indonesië intransigent opstelde, ging men er vanuit dat de Amerikaanse toezeggingen 
vrij concreet moesten zijn geweest (Agung, 1973). Dit beeld veranderde toen Smaldeel V aan haar 
reis naar Nieuw-Guinea begon. Ondanks dat Nederland er alles aan had gedaan provocatie te 
voorkomen, en het te doen voorkomen alsof het louter om het kweken van goodwill ging bij alle 
landen die het schip aandeed, werd de reis wel degelijk internationaal gezien als een provocatie. De 
reis maakte pijnlijk duidelijk hoe alleen Nederland internationaal gezien stond. In bijna alle landen 
die het smaldeel aandeed, waaronder de tot nu meest uitgesproken bondgenoot Australië, deed 
men er alles aan om geen ruchtbaarheid aan het bezoek te geven. Men wilde niet geassocieerd 
worden met deze kannoneerboot-diplomatie die als doel had te laten zien dat Nederland er nog toe 
deed op het wereldtoneel. De uitzending dwong landen kleur te bekennen wat betreft hun houding 
in het conflict tussen Nederland en Indonesië en dit pakte uit in het voordeel van Indonesië. Hoewel 
het smaldeel op weg was gestuurd als directe reactie op de toegenomen militaire dreiging, 
bijvoorbeeld in de vorm van infiltraties, en daarmee onderdeel vormde van het Nederlandse lik-op-
stuk beleid, werd Indonesië niet afgeschrikt, maar juist aangemoedigd. Indonesië voelde zich gesterkt 
door het feit dat de internationale gemeenschap, en met name de voor Nederland belangrijke 
landen, impliciet of expliciet hun afkeuring hadden uitgesproken voor het Nederlandse beleid (Geus, 
1984). Hellema verwoordt het als volgt: ‘De aangekondigde reis maakte de zaken er, ondanks de 
inzet van een formidabel machtmiddel, voor Nederland dus eerder slechter dan beter op. De 
soliditeit van de bondgenootschappelijke politieke garantie (de ‘deterrent’) werd er zwakker door. De 
bondgenoten distantieerden zich immers van het Nederlandse machtsvertoon’ (Hellema, 2006, p. 
111)  
Indonesië maakte dankbaar gebruik van het Nederlandse isolement. Het land kwam hierdoor immers 
in een sterke onderhandelingspositie. Waar Nederland een militaire confrontatie, door het verlies 
van internationale steun, ten koste van alles wilde vermijden, werd er op Sukarno juist druk 
uitgeoefend om het wel tot een militaire confrontatie te laten komen. Bijvoorbeeld de Sovjet-Unie 
wilde graag zijn materieel getest zien, en had baat bij een Indonesische overwinning om het 
imperialistische Nederland, en daarmee het Westen een gevoelige slag toe te brengen (Drooglever, 
2009). Door te benadrukken dat de beide landen op een gewapend conflict afstevenden, wist 
Indonesië de Verenigde Naties ervan te overtuigen dat er dringend iets moest gebeuren. Dit 
gebeurde onder andere door te dreigen met oorlog. Zo zei Subrandio in december 1961, als reactie 
op verdere Nederlandse pogingen om de Papoeas tot zelfstandigheid te brengen, dat Indonesië ‘alle 
middelen te onzer beschikking’ zou gebruiken ‘zelfs als dat oorlog met Nederland betekent’ (Galen, 
1984, p. 131). Op die manier spoorde Indonesië de Verenigde Naties aan, niet leidelijk toe te zien hoe 
het conflict zich ontwikkelde, maar stappen te ondernemen. Deze opzet lukte. U Thant drong er bij 
Nederland op aan te onderhandelen met Indonesië. Ook de Verenigde Staten zagen 
onderhandelingen als de beste manier om het conflict te beslechten. Hiervoor was nodig dat 
duidelijk werd gemaakt aan Nederland dat er niet vanuit kon worden gegaan dat de Verenigde 
Staten militaire steun zouden leveren, het ‘vodje van Dulles’ werd naar Nederland toe 
gebagatelliseerd. Drooglever schrijft hierover: ‘Uncle Sam’s finger was pointing inexorably to the 
negotiating table, and no substantial support for the Dutch position was to be expected’ (Drooglever, 
2009, p. 447). Dit was niet hoe er in werkelijkheid door Amerikaanse beleidsmakers over werd 
gedacht. Net als de Britten en de Australiërs neigde men wel degelijk naar het militair steunen van 
Nederland in geval van oorlog. Dit meedelen aan Nederland zou echter catastrofale gevolgen hebben 
gehad voor het verloop van de onderhandelingen (Hellema, 2006). Het publiekelijk uiten van 
commitment zou tevens tot nadeel hebben dat, indien men niet zou helpen, de geloofwaardigheid 
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van deze landen in toekomstige conflicten aangetast zou zijn. Gezien het internationale publiek was 
het dus voor deze landen niet voordelig Nederland openlijk te steunen (Morgan, 2003).  
Zonder dit aan Nederland mee te delen, werd bij Indonesië dezelfde tactiek toegepast. Kennedy 
deelde Subrandio in diplomatieke bewoordingen mee dat het draineren van de onderhandelingen 
zou leiden dat Amerikaanse militaire interventie. Waar Luns op hoopte, de amerikaanse ‘deterrent’, 
werd dus werkelijkheid, maar zonder dat Nederland dit wist (Drooglever, 2009, p. 497; Galen, 1984).  
De Amerikaanse bereidheid om te vechten zou afhangen van in hoeverre Nederland bereid was te 
vechten, zo schatte Nederlandse beleidsmakers in. Overigens was deze inschatting, zo blijkt 
inmiddels uit vrijgegeven documenten, correct (Stol, Luns, Dulles en Nieuw-Guinea, 2012). Om deze 
bereidheid te uiten, en tevens de Indonesische infiltraties te kunnen tegengaan, was Nederland er 
veel aan gelegen de defensie van Nieuw-Guinea nog verder te versterken. Dit gebeurde in de lente 
van 1962, tijdens de onderhandelingen dus. De ‘Waterman’ en ‘Zuiderkruis’ werden met troepen 
volgeladen en naar ‘de Oost’ gestuurd.  Op hun reis ondervonden ze echter grote moelijkheden met 
de Amerikanen, zo mochten ze aanvankelijk niet bunkeren in Hawai. Vanuit de Verenigde Staten was 
dit logisch beleid, men wilde niet de indruk wekken achter de versterking van Nieuw-Guinea te staan. 
Dit temeer omdat Nederland had gesteld niet alleen te kunnen en zullen vechten. Zoals premier De 
Quay als reactie op een vraag van Robert Kennedy had gesteld: ‘Neen, die dwaasheid zullen wij niet 
aangaan, want daarmee staan wij op zulke afstand en gezien de getalsverhoudingen, direct voor een 
overmacht’ (De Quay geciteerd in Gase, 1984, p. 96). Zoals ook bij de Karel Doorman het geval was, 
wilde de Verenigde Staten niet openlijk meewerken aan de militarisatie van het conflict. Achter de 
schermen bleef echter overeind dat in het geval van een Indonesische aanval terwijl de 
onderhandelingen vorderden, men Nederland zou helpen (Galen, 1984).  
Rol van binnenlandse factoren  
 
Naast buitenlandse factoren, speelden ook binnenlandse factoren een belangrijke rol bij het 
uiteindelijke falen van de onderhandelingsstrategie. Hiervoor analyseer ik zowel in Nederland als in 
Indonesië de rol van het publiek. Hierbij focus ik me op publiekskosten; de gedachte dat dreigingen 
van een staat geloofwaardiger worden naarmate er meer te verliezen is op het thuisfront. In de 
literatuur wordt gesuggereerd dat met name in democratieëen publiekskosten een grote rol spelen. 
Deze publieken ‘punish leaders for backing down from a threat’, met als gevolg dat ‘this punishment 
acts as a cost that makes diplomacy informative’; publiekskosten maken signalen tot dure signalen en 
verhogen daarmee de waarschijnlijkheid dat de verdediger ook daadwerkelijk gaat vechten (Sartori, 
2005, p. 50). Echter ook niet-democratieën hebben te maken met publiekskosten, zoals het geval van 
Indonesië laat zien. Ik zal mijn analyse van binnenlandse factoren afsluiten door te laten zien hoe 
deze factoren interacteerden met internationale factoren.  
De geloofwaardigheid van een tegendreiging (counter-threat), wordt verhoogd in het geval het 
publiek de leiders kan straffen voor bakzeil halen (Sartori, 2005). In het geval van Nederland lijkt 
echter precies het tegenovergestelde het geval te zijn geweest. De regering had weliswaar 
publiekelijk geuit Nieuw-Guinea te willen behouden en zich niet te laten chanteren door de 
Indonesische dreiging, zowel in parlementaire discussies als in de pers, maar haar harde lijn miste de 
support aan het thuisfront. De Indonesische dreiging zorgde niet voor een fanatieker publiek, maar 
een bang publiek. In tegenstelling tot hardliners als Luns, wilde het Nederlandse publiek alles op alles 
zetten om oorlog te voorkomen. Dit uitte zich bijvoorbeeld in pogingen van de groep-Rijkens (een 
groep zakenleiden) en prins Bernard om tot een snelle soevereiniteitsoverdracht te komen (Meijer 
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W. , 2009; Kersten A. , 2010). Drooglever schrijft bijvoorbeeld hierover: ‘Outside parliament, 
however, support was eroding drastically. Indonesian threats of war ware becoming serious since te 
recent major arms purchases, and this was causing unrest in the country’ (Drooglever, 2009, p. 415). 
Deze geluiden kwamen ook Indonesië ter ore. Zoals gezegd gaf dit Indonesië een machtig wapen in 
de onderhandelingen, het Nederlandse publiek, waaronder talloze soldatenmoeders die zich 
rechtstreeks tot de regering richtten, verzwakte de Nederlandse pogingen om de Indonesische 
dreigingen met een lik-op-stuk beleid tegen te gaan (Galen, 1984). Dat het Nederlandse publiek het 
uiteindelijk grotendeels eens was met de soevereiniteitsoverdracht, blijkt uit enquêtes die nadien 
zijn gehouden. Van de ondervraagden was slechts 24% het oneens met het gesloten verdrag, een 
overgrote meerderheid was het eens met de soevereiniteitsoverdracht (Meijer H. , 1994, p. 611). 
Ook Luns, de hoofdverantwoordelijke voor het gevoerde beleid bleef aan, hij zou nog tientallen jaren 
in de rol van minister en secretaris-generaal van de NAVO de belangen van zijn tot ‘delta aan de 
Noordzee’ verworden vaderland dienen (Gase, 1984; Esterik, 1982, p. 196).  
Dat de Nederlandse onderhandelings- en escalatiestrategie mislukte, had ook te maken met factoren 
in Indonesië zelf. Elk van de Nederlandse reacties op de Indonesische dreiging: het zoeken van 
bondgenoten, het sturen van de Karel Doorman en de troepenversterkingen hadden allemaal 
negatieve impact op het Indonesische publiek. De eerste fase, het zoeken van internationale steun 
door Nederland, pastte uitstekend in het verhaal van Sukarno over de strijd tegen ‘de imperialisten’ 
die zich verenigden om tegen de ‘wetten van de geschiedenis’ in te gaan. Dat Westerse landen 
Nederland steunden in de Verenigde Naties, en met name Groot-Britannie, Australie en de Verenigde 
Staten hun steun betuigden, was olie op het  anti-imperialistische vuur (Agung, 1973). Deze anti-
Nederlandse stemming leidde op verschillende manieren tot de Nederlandse nederlaag. Allereerst 
buitte Sukarno deze stemming uit, en bevorderde die, door het land achter zich te verenigen 
tegenover de oude kolonisator. Keer op keer verklaarde Sukarno dat hij een ‘Nieuw-Guinea fanaticus’ 
was en liet geen gelegenheid onbenut om publiekelijk te benadrukken dat voor 1963 de Indonesische 
vlag zou wapperen op Nieuw-Guinea (Galen, 1984, p. 182).  Dat Sukarno op deze manier zijn politieke 
lot verbond aan een voor Indonesië gunstige oplossing van het conflict, had tot gevolg dat Sukarno 
veel grotere publiekskosten had dan Nederland, en daarmee tijdens de onderhandelingen in een 
voordelige positie was (McMullen, 1981, p. 11). Het ‘zonder gezichtsverlies bakzeil halen’ waarover 
Huth het heeft, was in Sukarno’s geval niet mogelijk, elke oplossing die niet de 
soevereiniteitsoverdracht aan Indonesië betekende had Sukarno de politieke kop gekost (Huth, 1988, 
p. 51; Agung, 1973). De Indonesische dreiging was hiermee simpelweg geloofwaardiger dan de 
Nederlandse tegen-dreiging (Drooglever, 2009). Deels werd Sukarno ook gedwongen tot deze 
agresssieve politiek. Met name de PKI (partei kommunis Indonesia) was een geduchte concurrent, en 
Sukarno wilde hen de loef afsteken door zelf op te treden tegen de imperialisten. Deze nationale 
bereidheid om te vechten, had niet alleen een direct positief gevolg voor de Indonesische positie aan 
de onderhandelingstafel, maar ook indirect. Door de Indonesische vastberadenheid kwamen de 
Verenigde Staten tot de overtuiging het conflict op een voor Indonesië voordelige wijze moest 
worden opgelost, omdat Indonesie zich anders bij het communistische kamp zou aansluiten (Agung, 
1973, p. 305).  
Na het sturen van de Karel Doorman werd dit nog duidelijker. De gemoederen liepen hoog op in 
Indonesië. Hellema schrijft hierover: ‘De Indonesische publieke opinie was, als gevolg van de 
uitzending van de Karel Doorman, verder geradicaliseerd’ (Hellema, 2006, p. 146). Dit verhoogde de 
druk op de Sukarno om goedschiks, danwel kwaadschiks tot een oplossing te komen. En dit 
verhoogde op zijn beurt weer de druk op de Verenigde Staten, Nederland te dwingen tot het 
toegeven in de onderhandelingen. Via zijn broer Robert Kennedy had John Kennedy namelijk 
vernomen dat ‘the indonesians would fight’ (Gase, 1984, p. 189; Saltford, 2005). Ook wat betreft de 
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binnenlandse situatie in Indonesië had het lik-op-stuk beleid van de Nederlandse regering dus een 
averechts effect.  
De verdere militarisatie van het conflict door het sturen van extra troepen had eveneens invloed op 
de uiteindelijke effectiviteit van de Nederlandse strategie. Indonesië kon het hierdoor doen 
voorkomen alsof Nieuw-Guinea onderdrukt werd door Nederland. Zo werden deze troepen 
beschuldigd van misdaden tegen de bevolking (Agung, 1973, p. 296). Ook had de verdere militarisatie 
tot gevolg dat de kosten voor Indonesië hoog opliepen. Zo bedroegen de militaire uitgaven in 1962 
bijna de helft van de totale uitgaven van het land. Dit creëerde druk om het conflict snel te 
beëindigen. Deze druk door de verdere militarisatie kwam verder van de kant van de Sovjet-Unie, het 
land kreeg door wapenverkopen een sterke greep op Indonesië, en drongen aan op een militaire 
oplossing van het conflict. Iets waar Indonesië overigens herhaaldelijk mee dreigde, zowel tegen 
Nederland als de Verenigde Staten door te stellen: ‘they want us to try out their equipment’ (Galen, 
1984, p. 258). Het is dan ook niet verwonderlijk dat het voor Indonesië grote voordelen had het 
conflict snel te beindigen, desnoods met geweld. Drooglever schrijft hierover: ‘Around the turn of the 
year a mood of nervousness prevailed in political circles in Jakarta, with people realizing with some 
dismay that the moment at which the verbal threat of war would have to be converted into deeds 
was approaching’. It seems that the more the build-up progressed, the more Sukarno in particualar 
was tempted to really press ahead now, and thus crown Indonesia’s struggle for independence in a 
spectacular way’ (Drooglever, 2009, p. 444).  
Conclusie 
 
Met betrekking tot het conflict tussen Indonesië en Nederland over Nieuw-Guinea heb ik allereerst 
vastgesteld dat de categorisatie van Huth terecht was. Dit geldt zowel voor de categorisering van de 
casus als afschrikkingstreffen, als voor het onderhandelingsstrategie als ferm-maar-flexibel. Dat de 
afschrikking kan deels geweten worden aan de context waarin de onderhandelingsstrategie 
plaatsvond. Door zowel de internationale situatie, als door de binnenlandse situatie in Indonesië, 
werkte de Nederlandse strategie averechts. Indonesië werd niet afschrikt, maar kreeg door het 
Nederlandse beleid meer internationale steun. De reactie die de Nederlandse strategie in Indonesië 
teweegbracht, werkte eveneens in het nadeel van Nederland. Volgens Sartori is diplomatie nuttig 
omdat het de nieuwe informatie geeft over de geloofwaardigheid van de dreiging van de 
tegenstander (Sartori, 2005, p. 9). Door de Nederlandse strategie had Indonesië inderdaad meer 
informatie over de geloofwaardigheid van de Nederlandse dreiging, deze informatie zwakte de 
geloofwaardigheid echter af, in plaats van die te versterken. Verder kan gesteld worden dat 
publiekskosten voornamelijk voor Indonesië een rol speelden, hetgeen ze, mede door de invloed van 
de Verenigde Staten, een sterke onderhandelingspositie gaf. Dat Nederland zo lang vasthield aan zijn 
halsstarrige onderhandelingsstrategie, had te maken met het ongefundeerde geloof dat men 
internationaal gezien sterk stond. Dit sluit aan bij wat Morgan stelt: ‘people frequently don’t update 
choices, in light of new information, on the likelihood of various outcomes’ (Morgan, 2003, p. 135). 
Op basis van mijn onderzoek kan gesteld worden dat de Nederlandse onderhandelingsstrategie 
faalde, omdat die niet paste bij de positie waarin Nederland zich bevond. Om met Meijer te spreken: 
‘Men kan geen machtspolitiek bedrijven wanneer men geen macht bezit’ (Meijer H. , 1994, p. 611). 
Nader onderzoek zou deze relatie tussen de onderhandelingsstrategie en de context waarin een 
conflict plaatsvindt verder kunnen onderzoeken. Wellicht is een onderhandelingsstrategie an sich 
niet zozeer van waarde, maar vooral de mate waarin die past in de context.  
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